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La Region Grand Est (RGE) est pilote
de ce projet relance en 2021




Pourquoi
il faut conserver en I’état ce canal renaturé

et

ne pas le rouvrir a la navigation de plaisance

Par: le Chaudron des alternatives, I'lassociation Porte du Ried Nature,Wittisheim Vies & Nature



Les 3 objectifs affichés par la RGE :
1. Préserver voire améliorer la prise en compte des enjeux environnementaux
2. Assurer la remise en navigation du canal entre Artzenheim et Friesenheim

3. Développer et concilier les activités fluvestres
Notre décryptage démontre des objectifs prioritaires :

1. Remettre en navigation pour développer un tourisme fluvial

2. Recharger la nappe phreatique qui sert essentiellement a une agriculture productiviste
et polluante de la nappe (1°" pilier de la PAC)

3. Préserver la biodiversité

Les 2 premiers sont prioritaires et entrent en contradiction avec le 3e



Entre Artzenheim(68) et
Friesenheim(67)

Trongon du canal de 24 km
11 biefs et écluses
Traverse la morne plaine céréaliere

Cordon-oasis et ultime refuge
de biodiversité

C’est un corridor de la Trame verte
et bleue (le C194)
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Image de la navigation de plaisance sur
le canal du Rhdne au Rhin
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Quelques images du canal t de la beauté des lieux
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AR R T N e L A RO e ST
Cours d’eau hybride :Canal, ou ruisseau, ou riviere canalisée ?
Etat actuel du troncon du canal au nord de Marckolsheim
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Sur les 2 rives on élaguera, sur la rive Est
on enfoncera un rideau de palplanches
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Les embacles qui seront «nettoyés : Frayeres a poissons, protectrices contre la prédation des cormorans,
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Alignement
d'arbres remarquables
le long de I3
piste cyclable

FEuro-véloroute 15 ouverte
en 2010




Les allées d'arbres et alighements d'arbres qui bordent
les voies ouvertes a la circulation publique constituent
un patrimoine culturel et une source d'aménités, en
plus de leur role pour la préservation de la biodiversité
et, a ce titre, font I'objet d'une protection spécifique.

(Article L-350-3 du code de I” Environnement)






Pourquoi ce projet ?
La Région GE reprend les idées développées par les
Voies Navigables de France ( VNF)

Un vieux projet d’un autre temps

8 portes d’écluses /11 ont été refaites puis abandonnées en 2000 faute de financement



'ambition nationale de VNF : Développer le tourisme fluvestre (fluvial-terrestre)

Ici canal du Rhone au Rhin, le trongon navigable Mulhouse-Belfort



La rhétorique de VNF
dans son

Contrat d’Objectifs et de Performance (2021)

- Le fluvial au coeur de la transition écologique

- VNF un opérateur de la planification écologique dans le secteur fluvial navigable
- Agir durablement sur le cadre de vie

- Un tourisme durable

VINF exerce un lobbying puissant.

Comparez le site de VNF et celui du Cyclotourisme par exemple



Le réseau des
canaux dans
le Grand-Est
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Ouvrir ce maillon pour rejoindre Colmar qui est
dans une impasse fluviale ?
Il On peut déja joindre Colmar de Strasbourg par le Rhin 11 *

1 Grand I=st

ALSACE CHAMPAGNE-ARDENNE LORRAINE

Réseau fluvial en centre Alsace  [ersveres

e
Port de plaisance
de Strasbourg
[ e S| Canal déclassé
= Canal non navigué.
ﬁ l Halte ou port existant ‘ Halte d’Erstein
(projet)
{:} I Halte ou port en projet ] Canal Rhéne au Rhin
e

_ Bouchon ou vanne J

Halte de Rhinau

Canal déclassé Nord
' Trongon 24.5 km

|
= FHa
il
Artzenhei ) |

Réseau fluvial au gabarit
Freycinet en Alsace



Un projet a 46,6 M€ HT

Investissement




La CEA finance a hauteur de 10% le projet

2. PLANNING GENERAL ET FINANCEMENT

Plan de financement TN - Base 2020

EPCI
Etat Post Fes i
FEADER FEDER ) RGE CEA CA EM cc Plays CC Ried cc TOTAL TOTAL
-senheim Rhin Marckol- Canton
Colmar Strasbourg . i i EPCI
Brisach sheim Erstein
Phase | k€ 5 000 5000 1330 11330
2023-24 % 44,1% 44,1 11,7% 100,0%
™ Phase Il k€ 0 11 190 2259 ? 14 534 3330 1187 1781 356 317 317 | 3957 35270
2025-28 % 0,0% 31,7% 6,4% 41,2 9,4% 3,4% 5,0% 1,0% 0,9% 0,9% 11,2% 100,0%
Phases [+ k 5 000 11 190 2259 ? 19 534 ‘ 4 660 1187 1781 356 317 317 = 3957 46 600
% 10,7% 24,0% 4,8% 41,9% 10,0% 2,5% 3,8% 0,8% 0,7% 0,7% 8,5% 100,0%

Region et FEADER (financement européen), seul cofinanceur
Reconstruction du pont de la RD608 par la CeA en parallele

Region, FEDER (financement europeen), CeA, EPCI
Financement Etat a identifier (non retenu sur CPER Mobilites)
Contractualisation du plan de financement dans le contrat de canal

=> Début des cofinancements a partir de 2025-2026: A anticiper dans vos budgets.

GrandEst

I'Europe inveslit dans: les
zones rurales



La CeA va financer pour 2m€ un nouveau pont pour laisser passer les bateaux.
Réalisation prévue en phase 2... inutile en cas de non remise en navigation...

4) TRAVAUX 1ERE TRANCHE - RECONSTRUCTION DU PONT DE LA RD608 (CEA)

Pont RD608 a reconstruire, sous maitrise d’ouvrage CEA

COUPE  LONGITUDINALE
SUR L'AXE DE LA RDG0S

i WEL AL, Ohnenheim

Marckolsheim

La Région

Grand:st




L'Europe contribue pour 34% au projet
dont 41% par le FEADER lors de la phase 1

(Cotech Septembre 2024)

D. PLAN DE FINANCEMENT

1 seul cofinanceur = FEADER

Cofinanceurs: FEDER (sur 2 programmes?), EPCI, CeA? (+pont), Etat? (non retenu CPER mobilités)
Contractualisation du plan de financement début 2025 : convention de cofinancement
10 M€ de travaux par an en 2027, 2028, 2029 (début des cofinancements a partir de 2025-2026)

| l EPCI
Investissement - ' .
“tat Post F
FEADER FEDER a 03 ?5 RGE CeA EM cc Als-r,ace CC Ried cc TOTAL TOTAL
- Ci SR -senheim Rhin Marckol- Canton
- Strasbourg ) ) . EPCI
Brisach sheim Erstein
‘ Phase | k€ 5000 7100 12100
2023-24 41,3% 58,7% 100,0%
Phasell k€ 0 11190 22 3 ? 12 434 4 660 1187 1781 356 317 317 = 3957 34 500
2025-29 0,0% 32,4% 1,5% 36,0% 13,5% 3,4% 5,2% 1,0% 0,9% 0,9% 11,5% 100,0%
Erof mEPC| mCoA mEurope mRGE Phases || 5000 11190 7 /59 ? 19534 4 660 1187 1781 356 317 317 | 3957 46 600
10,7% 24,0% 4,8% 41,9% 10,0% 2,5% 3,8% 0,8% 0,7% 0,7% 8,5% 100,0%



Nous contestons :
- ['utilisation inappropriee du FEADER (5M€)et

- 'instrumentalisation du FEADER et du
-EDER(11M€) dans le but de sectionner un
orojet unique en plusieurs phases




Le FEADER : Fonds Européen Agricole pour le DEveloppement Rural
Ses objectifs :
Contribuer a la réalisation des objectifs suivants :

> Garantir la gestion durable des ressources naturelles et la mise en ceuvre efficace des mesures visant a lutter
contre le changement climatique

> Assurer un développement territorial équilibré des zones rurales a travers I'UE, notamment en créant et en
maintenant des emplois

Ses Priorités :

Soutenir les actions visant :

> A restaurer, préserver et renforcer les écosystemes liés a I'agriculture et a la foresterie

> Promouvoir |'utilisation efficace des ressources et la transition vers une économie a faibles émissions de CO2

> Promouvoir I'inclusion sociale, la réduction de |la pauvreté et le développement économique dans les zones
rurales



INCOHERENCES

Ouvrir une voie fluviale sur un corridor de la Trame verte et bleue est un non sens et une
régression environnementale.

Pourquoi ?

Car la RGE a justement dans ses prérogatives et missions de developper et rendre
fonctionnelles les Trames vertes et bleues. Or |la RGE procede a l'inverse : elle affirme dans sa
communication verbale que le projet de reouverture du canal améliorera encore les atouts
du canal et de cette trame...

Mais jamais cette intention et promesse n’est confirmee dans la documentation écrite
concernant le projet.

En 2010 l'ouverture de la piste cyclable a déja detruit sans compensation 13 ha de ripisylve.



'alimentation en eau du canal

Le débit d’eau d’entrée est réglementé par des droits d’eau accordés
par EDF(6m3/sec).

L'eau provient du Rhin canalisé.

La prise d’eau a Volgelsheim alimente principalement ce troncon du
canal et I'lll via le canal de Colmar.

Une vanne régule le débit a I'entrée,
au « bouchon » d’ Artzenheim, actuellement 1,4m3/sec



Le grand chantier d'impermeéabilisation
des digues

Ses conséquences sur les arbres et les zones humides adjacentes
formées dans les fossés controlatéraux

Phase 1 :concerne les biefs 64 & 74 (extréme nord et Sud)

Phase 2 : |les biefs 65 a 73 + curage des fonds de tous les biefs



Actuellement le canal fuit a travers les digues Ouest et Est. Ces fuites sont écologiquement bénéfiques, elles créent des zones humides
(ZH) dans les fossés controlatéraux, puis I'eau s’infiltre dans le sol et recharge la nappe phréatique. Les ZH sont de précieuses zones
de biodiversité.

Pour faire naviguer les bateaux sur le canal il faut rehausser le niveau d’eau a 1m80 (niveau a +/- 1 m de profondeur actuellement).

Rehausser le niveau du tirant d’eau nécessaire a la navigation, va par conséguent accentuer les fuites.

Pour éviter ces fuites supplémentaires le maitre d’'ouvrage va imperméabiliser les berges sur tout le linéaire du trongon de canal ... et
donc supprimer ou modérer I'alimentation des ZH. Ce qui les détruira a terme.
Des solutions de compensation non convaincantes sont proposées par la RGE.

Techniquement :

Actuellement a I'entrée du canal, en amont, le débit d’eau est de 1,4m3/sec (un ruisseau a un débit inférieur a 2m cube /sec) et ala
sortie, en aval le débit est de 0,4m cube /sec. Le canal fuit donc de 1m cube /sec.

Impermeéabilisation sur la digue Ouest par une tranchée de 5 m de profond remplie d’argile

Imperméabilisation sur la digue Est par des palplanches (planches en acier enfoncées a travers la digue sur 4 a 5 m de profond)

PS : I'arrété préfectoral a réduit, a titre expérimental, I'imperméabilisation a 50% du linéaire de la digue ouest du bief 64



Le lit du canal, les zones humides dans les fosses lateraux,

es fuites a travers la digue

Remise en navigation du canal du Rhéne au Rhin déclassé — Section Artzenheim — Friesenheim
Présentation du projet
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Concernant le bief 64, les principales caractéristiques sont ©

1. Rive Ouest [gauche] :

000

o

Cote de oréte 7186,35 mNGF 3 185,35 mNGF ;
Niveau d'eau actuel (lors du levs) 1 183,99 mNGF ;
Largeur en créte - 3 50 ma 4,50 m ;
Revétement en créte : enrobé (piste cyclable).

2. Riwe Est [droite] -

@

o
o
o

Cote de créte -185,65 mMNGF 3 185,35 mNGF ;
Miveau d'eau actuel (lors du leve) : 183,99 mMNGF ;
Largeur en créte - 4,50 ma 2 m ;

Revétement en créte : enherbé st végétaliss.

L'Azelier des Territoires - ARTELIA

Figure & : Profil en trawers du bief 64

13



La tranchée de 5m de profond sectionnera les racines.
D’autres arbres seront ennoyés par la rehausse de 'eau :

500 arbres risquent de dépérir a terme sur la digue Ouest

Schéma annoté, tiré du dossier de I'enquéte publique




Les impacts négatifs sur les arbres

- |a tranchée sectionnera leurs racines

- certains seront ennoyés par la rehausse d’eau

- d’autres devront étre abattus pour la mise en place des palplanches
- des branches seront élaguees

- les alignements d’arbres seront degradeés



" impact sur le systeme
racinaire

des arbres bordants

la piste

Erables, chénes, frénes, platanes disposent de systémes racinaires similaires si 'on compare la base de
données de releves racinaires de I'Université de Wageningen. Cette coupe est donc applicable aux
différentes essences présentes sur le trongon



e Latranchée de 5 m
de profond sur 1 m

de large
* remplie d’argile
imperméabilisante

————pY
=S .4 ‘_77_‘

!



Dessin en plan de I'impact des travaux sur le systéme racinaire (section des ra

tranchée)

40% du systeme racinaire
sera impacté

Les arbres remarquables
risquent de dépérir
et/ou seront déstabilisés

Estimation de la surface du systéme racinaire




Le chantier de la tranchée a commence début octobre avant sa suspension ordonnée par le juge.
La largeur reelle de la tranchée est supérieure a I'annonce d’1m
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Contribution d’un expert paysagiste au dossier d’'opposition :

FRemarques d'apres les observations de terrain et les coupes avec systeme racinaire

La partie racinaire impactée est importante et pourrait représenter jusqu’a 40%, qui va se
repercuter sur le houppier (déepérissement, chute de bois mort, dangerosité pour les cyclistes
et indubitablement mesure de protection par abattage des arbres). Ces arbres remarquables
sont a plus ou Moins court terme menaceés dans leur pérennité avec un houppier qui va dépérir
cote opposé a la section des racines.

La disparition de 402% de la masse racinaire impacte la stabilite de l"arbre et sa réesistance au
wvent.

Le rehaussaement du miveau d'eau necessaire (de 20cm) a la nawvigation, gui nécessite
I'impermeabilisation des berges pour repondre ponctuellement aux fuites d'eau wva impacter
egalement les arbres oote canal (fragilisation de la tenue mecanique, le sol est souvent saturea
d'eau dans les éepisodes de chablis lors de tempétes qui entrainent deracinemeants et chutes
d'arbres). Leur systéme racinaire et leur stabilité s'est formeé avec un niveau d'eau beaucoup
plus bas.

Remargques sur les deéegats qui pourraient s"ajouter aux precedents

Un elagage des branches génant la navigation pourrait eégalement contribuer a affaiblir des
arbres en réduisant leur capacité de photosynthése selon les tailles des branches élaguée
(entree de pathogenes de type champignons), surtout sur des arbres laissés en libre éwvolution
sans taille reguligre.

Blessures sur les ecorces des futs (troncs) ou les premieres charpentieres awvec la pelle durant
les travaux, surtout guand il y a des arbres des 2 odtes (entrée de pathogéenes de type
champignons)

Les radicelles gui me manqueront pas de se reconstituer en cherchant I"acceés a I'eau peuvent a
terme menacer I"'etancheité de I'ecran d'argile (40cm), occasionnant de nouwvelles fuites.



B. FOCUS SUR LES ETUDES PREPARATOIRES

Etude des arbres d’alignement

Cotech 2024

Septembre
qui évalue la 3
187 fois S |
a1 Recensement et diagnostic sanitaire des arbres
d’alignement en 2011 s
o
2 Plus de 500 arbres par berge, rive Est et Quest, soit : 2
500 arbres Seront plus de -IOOO arbres au fo‘ral Etiquettes de lignes ~ | Nombre de Diam 1,30 ;:1 P
: A a MAJ de cette étude Ailanthe 1 3
impactés sur la . ; %
berge Ouest ! Chéne 246 £2
Erable champétre 1 ;:
4 4 rabie negunao £ &"
Non évalués sur |a oo e = o
Erable sycomore 75 %
berge ESt . Fréne 174 ;\1-*'
. Fruitier 11 oS
Sur le bief 64 Hatre ) 1=
A Marronier 126 :2 &
concerné par la . . 4 |
phase 1: Noyer ) ee
Peuplier 38 L}""
. 7 Platane 74 e®
60 arbres alignés et reee o it -
remarquables sont saule blanc 1 :® —
, Saule blanc 17 A par
m e n a Ces Suphum 1 I'Union BUrOpCenne
Tillewl 92 La Région
Total général 1080 Grand |Izst



La recharge de la nappe phréatique

'autre objectif du projet au service de |'agriculture productiviste

11 biefs = 11 (méga) bassines

Contrairement a 'affirmation du dossier de la Region Grand Est : la recharge
de la nappe phreatique ne peut pas étre augmentee par le projet car I'apport
d’eau du Rhin est reglementé et limite .



L'imperméabilisation des digues assechera les zones humides.

Ony remeédiera par des tuyaux a travers la digue munis de vannes |

Une dizaine de ZH, une par bief, ont été identifiees comme devant étre protégees :

autant de tuyaux. On artificialise ainsi un systeme qui fonctionne gratuitement et
naturellement.




Laisser en |’état a peu de frais
avec une maintenance par le génie écologique

ou
Artificialisation avec « maitrise des fuites » a grand frais ?

Actuellement la fuite de 1m3/sec assure une recharge de la nappe par
364 x 24 x 3600 = 31millions de M3/an.
Elle est suffisante pour irriguer par aspersion 3100 a 6200 ha de mais

(1ha de mais a besoin de 5000 a 10.000 m3 d’eau par saison )



Un espace de haute valeur environnementale a protéger impérativement

'étude d’impact a recensé pas moins de :
78 especes d’oiseaux nicheurs, migrateurs ou hivernants dont 46 sont protégées

8 especes d’amphibiens,

5 especes de reptiles,

18 especes de mammiferes,

8 especes de chauve-souris ,

22 especes de papillons,

26 especes de libellules,

18 especes de poissons,

6 especes de mollusques d’eau douce,
7 especes de flore patrimoniale.

De nombreuses especes sont protégées par la loi

Source étude d’impact du dossier d’enquéte publique



Des especes protégées dont les habitats
seront détruits ou dégradés des la phase 1

Castor

Musaraigne aquatique :
( # y‘;‘ff\v h L

Harle bievre

Martin pécheur

Bouviere (poissons)

Mulette épaisse (mollusque)

Frayeres de brochets



Action délétere du projet sur le climat

On ne citera qu’'un exemple :

10 a 12 ha de palplanches en acier devront étre forgées,
transportees, pour créer un rideau de 25 km de long

(24,5km +0,5km pour le bief 74bis) pour

impermeabiliser la digue Est.
Elles sont enfoncées sur 5 m de profond



Quelles retombees economiques sur le territoire ?
Des chiffres hypothétiques pour vendre le projet

Un trafic de bateaux de plaisance projeté de 5800 passages de bateaux / an ; alors que celui
sur le canal de la Marne au Rhin, le plus fréquenté de de la Région GE a un trafic de 2500 /an !

Grand I=st

ALSACE CHAMPAGNE - ARDENNE LORR AINE

Evaluation des retombées économiques

Total : 8,6 millions €/an de retombées économiques indirectes pour le territoire

Evaluation sur base de ratios VNF 2020, sur I'impact économique direct d’un bateau pour chaque filiére. Evaluation des ressources financiéres nouvelles générées
sur le territoire directement attribuable au tourisme fluvial de maniére globale.

Chaque passage de bateau sur les 24 km est donc sensé générer 1500 € !



s Grand IEst

ALSACE CHAMPAGNE - ARDENNE LORRAINE

Hausse de la fréquentation fluviale potentielle

Etude de 2012 : Fréquentation évaluée a
2000 passages par an, sans prise en
compte de [louverture des nouveaux
ports/haltes, ni des plaisanciers allemands

3 hypothéses de fréquentation fluviale :

» Pessimiste : 4000 passages/an (pas
de création de nouvelles base de
location de bateau, pas de péniche-

hotellra=to o i bateau
promenade)
» Meédiane : 5800 passages/an (une

nouvelle base de location de bateau, 1
bateau promenade, mais pas de péniche
hétel)

o tmista 7900 passac~=' (2
nouvelles base de location de bateau, 4
péniches-hétels/restaurants et 1 bateau

promenade)

Crise sanitaire => engouement de
I'écotourimse / tourisme fluvial

Péniche hotel 2,50%

Péniche hotel, . i

%

Bateau location
49%

Bateau

promenade 9%

Plaisance
privée 91%

TRAFIC DE PLAISANCE AUX ECLUSES 2019

Rhin
Gambsheim
(total 3889)

~—  Canaldela Mame auRhin

Vendenheim 3028
g
2=
Pic "~ ~fic dans Strasbourg .
Canal du Rhéne au Rhin
¥ Ecluse de I'Hopital (86)
@
=
= w
55 B3
22 53
g 8=
S =
a o
=
* un quart environ de ces
bateaux sont non habitables, et Canal du Rhéne au Rhin

souvent motorisés pour fes sports

noutiques Ecluse de Rhinau

E mbranchement de Colmar
.—p Ecluse deVolgelsheim
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ESTIMATIONS DES FLUX ET RETOMBEES POTENTIELLES

Les hypotheses d'activités fluviales en trois temporalités : court, moyen et long terme

PLAISANCE
LOCATIVE

bt

PLAISANCE PRIVEE -

stationnement

PLAISANCE PRIVEE -

itinérance

PENICHE-HOTEL

T

BATEAU-
PROMENADE

De +15 a3 +60 places de location
» Avec la 3 bases:Sundhouse, Marckolsheim, Strasbourg

De +75 places a +185 places de stationnement
» Notamment avec consolidation et creation a Strasbourg, augmentation
des haltes de Kunheim / Biesheim, création de quais d'accueil

Augmentation du passage aux écluses jusqu’a 2 000 passages

» Avec 4 jours de navigation sur le CRRBN et 2 jours sur le Canal de Colmar
(avec visite de Colmar)

De 13 4 péniches-hotels sur le secteur

» Reéparties a 1/3 de leur temps sur chaque troncon (Strasbourg, CRRBN,
Canal de Colmar)

Jusqu'a 3 bateaux-promenades a long-terme

» +lsurle secteur strasbourgeois a moyen-terme et +2 sur le canal de Colmar
a long-terme



1 a 3 péniches-hotels seront construites (6 a 8 touristes a bord) . Elles seules nécessitent |a
rehausse du tirant d'eau a1m80m. Or 1m40 serait deja suffisant pour les bateaux de plaisance
Une aide est prévue par la RGE pour la construction de ces péniches |

Pas de retombées économiques flamboyantes a attendre.




14 h de navigation entre Strasbourg et Colmar sont nécessaires
pour passer 25 écluses.

Colmar est une « impasse fluviale » au Sud...

Quelle sera l'attractivité touristique ? Surtout apres la dégradation du
paysage, suite a |'élagage des rives et au déepérissement preévisible des
arbres alignés sur la digue ouest



'activité de la plaisance est en baisse générale

Source VNF Panorama 2023 : tendances et chiffres clés du tourisme fluvial

Lactivité des péniches-hotels

81% 78%

dadh Nombre de passagers

@ Part de la clientéle étrangére

LRI
& —

2019 2023

SUN2.390) (285730

M Nombre de nuitées vendues

Lactivité de location de bateaux habitables

2017 2018 2019 2023

Aad Nombre de passagers

2019

2170270 2130340

M Nombre de nuitées vendues

L'activité de la plaisance privée

France

@ Provenance des plaisanciers sur le réseau VNF en 2023

® Nombre de bateaux

M 14332

™ 12685




Les projections economiques sont faites par VNF (lien d’intérét)

RETOMBEES ECONOMIQUES (*) PAR ACTIVITE

E _ Bateaux bromenade e 15,6 K€ par place offerte (1.872 K€ pour
—_— P un BP de 120 places)

e A compléter suite analyse données

Paquebots fluviaux

GESCALES
Péniches hotels e 701 K€ par bateau
Bateaux de location e 69 K€ par bateau (1.932 K€ base de 28
habitables bateaux)

e 117€ par jour d’itinérance / bateau
2.500€ par bateau au port

Plaisance privée

(*) On fait le choix de prendre comme référence les retombées économiques nationales, pour prendre
en compte les effets de redistribution des ressources nationales au profit des territoires sur lesquels
s’exercent des activités de tourisme fluvial
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Un plaisancier dépense 30€/j en moyenne
Un cyclotouriste dépense 70€/jour

La flotte active sur toute la Région Grand Est est de 1600
bateaux !

A comparer aux 100.000 cyclistes comptés sur
I’Eurovéloroute 15

Sources VNF et ministere du tourisme



Avec 46 M€ ....

On pourrait dérouler plusieurs centaines de km
de pistes cyclables en milieu rural, sécurisées,
ombrageées, touristiques.

Ou sauver les oiseaux a protéger dans nos deux Zones
Natura 2000 du Ried et de la Hardt agricole, par la mise
en prairies de 1000 ha pendant 50 ans, permettant |a
transition vers I'agroécologie.



A titre de comparaison

Les 2 Zones Natura 2000 ,ZPS, voisines, celles du Ried de
Colmar et de |a Hardt agricole sont des désastres

écologiques.

Une structure de gestion inefficace dans ['une des 2 zones ou réecemment mise en
place dans 'autre.

Absence de MAEC dans |'une.
Absence de volonté politique générale



Nous demandons un statut de protection de ce tron¢con de 24 km

Comme le troncon de 36 km du méme canal entre Kunheim et Mulhouse
qui a été classé en Espace Naturel Sensible (ENS)
(interdit a la navigation motorisé)
Il produit de |"hydroélectricité

| fuit et recharge la nappe a peu de frais

'axe longitudinal ainsi constitué serait majeur
pour la Trame verte et bleue
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Les Espaces Naturels Sensibles de la Collectivité Européenne
d'Alsace

J canal a mettre en ENS ?

SENSIBLE

I S ( E . Seuirons - BODFIPSS; CEA - DEA - SET -UNB
A A —bekstnenzelo Diate s données : mars 2020
NS comsarmiornd swec i Coremurn Resbsation : m W21

Collectivité européenne Autewr ; CEA - DEA - SET -UNS - S fadirot

V¥l s MERE Garrow, UGS, NGA




DECISION DE JUSTICE | 18 OCTOBRE 2024

Canal du Rhéne au Rhin : les travaux 8é remise

en navigation €ntre Artzenheim et Friesenheim

sont provisoirement suspéhdus:-f“

A la demande de la réegion Grand Est, la préféte du Bas-Rhin et le préefet du
Haut-Rhin ont, par un arrété du 5 aout 2024, accordé une autorisation
environnementale pour la réalisation de travaux de remise en navigation du
canal du Rhdéne au Rhin entre Artzenheim et Friesenheim.

Saisi par deux associations, le juge des référés du tribunal administratif de
Strasbourg a, par une ordonnance du 18 octobre 2024, prononcé la
suspension de cet arrété.

https://strasbourg.tribunal-administratif.fr/decisions-de-justice/dernieres-decisions/canal-du-rhone-au-rhin-les-travaux-de-remise-en-navigation-
entre-artzenheim-et-friesenheim-sont-provisoirement-suspendus



Le juge des référés du Tribunal Administratif
de Strasbourg a fondé,
sa décision le 18 octobre, de suspendre le chantier, sur le fait que

Le petitionnaire (Ia RGE) aurait dii obtenir une dérogation « especes protégees »

Insuffisances de I’¢tude d’1mpact qui ont nuit a I’information du public et a la
prise de décision par 1’autorité administrative

La RGE a fait appel au Conseil d’Etat contre cette décision

Un recours sur le fond est en cours d’instruction au TA



En résumé un projet ...

Incohérent : rouvrir une voie fluviale sur un corridor de la TVB

A la limite de I'absurde : artificialiser pour « maitriser » la recharge de la nappe qui fonctionne naturellement, gratuitement et
efficacement

Qui dégrade I'environnement : nombreuses espéces protégées

Qui dégrade le paysage : dépérissement des arbres alignés (plus de 500 comptabilisés)+ élagage+ arbres ennoyés
Aux retombées économiques hypothétiques + une activité de la plaisance en baisse

L'usage inadéquat du FEADER

L’Instrumentalisation des fonds FEADER et FEDER : utilisation successive qui sectionne en 2 phases le projet et I'évaluation
environnementale

Qui rend service uniguement a une minorité de plaisanciers pour un prix exorbitant
Qui est émetteur de GES

Qui n’est pas respectueux de |a loi selon le juge des référés du TA de Strasbourg



